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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usz-3083/16-2

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda,
Lidije Vukicevi¢ predsjednice vije¢a, mr. sc. Inge Vezmar Barlek i Marine Kosovié¢
Markovié, ¢lanica vijeca, te viSe sudske savjetnice Tatjane Ili¢, zapisni¢arke, u upravnom
sporu tuZitelja ‘ i kojeg Zastupa
opunomocdenica odvletmca u , protiv
tuzenika Hrvatske agencije za poStu i elektromcke komunikacije iz 7a.qreba Robena
FrangeSa Mihanovica 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe . .

, , u postupku rjeSavanja spora izmedu pretplatmka i
operatora javnih komunikacijskih usluga odlucujuc1 o zalbi tuZzitelja protiv presude Upravnog
suda u Splitu, poslovni broj: Usl-2229/13-7 od 29. ozujka 2016., na sjednici vije¢a odrzanoj
14. prosinca 2016.

presudio je

I. Ponistava se presuda Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: Usl-2229/13-7
od 29. oZzujka 2016.

II. Odbija se tuzbeni zahtjev za poni§tavanje odluke Hrvatske agencije za postu
i elektroni¢ke komunikacije, KLASA: UP/1-344-08/12-01/522, URBROJ: 376-
05/MB-12-9 od 7. prosinca 2012. u odnosu na tro$ak opomene iskazan na raunu za
mjesec prosinac 2011. godine koji je izdao operator javnih komunikacijskih usluga

III. Ponistava se odluka Hrvatske agencije za posStu 1 elektroniCke
komunikacije, KLASA: UP/I-344-08/12-01/522, URBROJ: 376-05/MB-12-9 od 7.
prosinca 2012. u dijelu kojim je odbijen prigovor tuZitelja u odnosu na obracun
zateznih kamata iskazan na raunu za mjesec prosinac 2011. godine koji je izdao
operator javnih komunikacijskih usluga

IV. Odbacuje se pugovor tuzitelja u odnosu na oblacun zakonskih zateznih
kamata iskazan na raCunu za mjesec prosinac 2011. godine koji je izdao operator
javnih komunikacijskih usluga -

Obrazlozenje

Pobijanom presudom Upravnog suda u Splitu odbijen je tuZbeni zahtjev za
poniStavanje osporene odluke tuZenika KLASA: UP/I-344-08/12-01/522, URBROJ: 376-
05/MB-12-9 od 7. prosinca 2012. kojom je odbijen prigovor tuZitelja na iznos pisane
opomene 1 obracuna zakonskih zateznih kamata za mjesec prosinac 2011. koji je izdao
operator javnih komunikacijskih usluga . Sud je obrazlozio kako je
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zabrana naplate opomene izdane zbog naplate dospjelih novéanih potraZivanja propisana
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o zadtiti potrodaéa (Narodne novine, broj 78/12.),
za kontrolu primjene kojeg propisa je nadleZna inspekcija Ministarstva gospodarstva, a ne
tuzenik. U odnosu na obratunate zakonske zateznc kamate prvostupanjski je sud naveo kako
se navedeni prigovor ne moze isticati u upravnom sporu jer se radi o gradanskopravnoj stvari.
Tuzbeni zahtjev odbijen je na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 2. Zakona o upravnim
sporovima (Narodne novine, broj 20/10., 143/12. i 152/14. - dalje: ZUS).

Protiv navedene presude tuzitelj je podnio zalbu u kojoj isti¢e kako ve¢ samo zbog
¢injenice $to je na ispostavljenom radunu naveden iznos koji treba platiti, neovisno o tome o
kojoj stavei se radi, tuZenik odluduje ne samo i o glavnici, nego i o drugim sastavnim
dijelovima rauna. U odnosu na nadleZnost inspekcijc Ministarstva gospodarstva istice kako
je od zainteresiranc osobe bio upuéen za podnosenjc prigovora tuZeniku, koji je odluku i
donio. Ukazuje kako je zakljudak Suda da se radi o gradanskopravnoj stvari kontradiktoran
odluci kojom je tuzbeni zahtjev odbijen, jer bi u tom sluéaju tuzbeni zahtjev trebalo odbaciti.
Nadalje isti¢e kako je Sud propustio odlugiti o prijedlogu za oslobodenje od plaéanja sudskih
pristojbi. Sto je smatra bio duZan jer je tuzba podnesena u vrijeme kada je o tome odlugivao
sud. Predlaze Sudu da usvoji zalbu.

Tuzenik u odgovoru na Zalbu navodi kako je nadlezan rjesavati spor isklju¢ivo u
pogledu eventualne povrede Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (Narodne novinc, broj
73/08., 90/11., 133/12., 80/13. i 71/14. - dalje: ZEK) i pripadajuéih podzakonskih akata pa je
sukladno tome ovlasten ispitivati radun u, tim propisima, zadanim granicama. Poziva se na
odredbu ¢lanka 51. stavka 1. ZEK-a te isti¢e da je nadlezan rjesavati samo sporove koji se
odnose na javnu komunikacijsku uslugu. Smatra kako je za pravilnost izratuna kamata i
troskova opomene nadlezan opéinski sud, a u odnosu na navode kako je zainteresirana osoba
uputila na tuZitelja na podnosenje prigovora tuZeniku, ukazuje kako nije u moguénosti utjecati
na upute povjerenstva operatora koji je postupao sukladno odredbi ¢lanka 50. stavka 13.
ZEK-a. PredlaZe Sudu da Zalbu kao neosnovanu odbije.

Zalba jc osnovana jer je Upravni sud u Splitu pogresno primijenio mjerodavno pravo.
Tuzbeni zahtjev je djelomi¢no osnovan, a zahtjev za rjedavanje spora izmedu korisnika i
operatora (prigovor tuzitelja) je djelomi¢no nedopusten.

Iz prvostupanjske presude te navoda tuZitelja danih u tijeku upravnog postupka i
upravnog spora proizlazi da se obratio tuZeniku sa zahtjevom za rjeSavanje spora sa
zainteresiranom osobom u pogledu trofkova opomenec i zakonskih zateznih kamata
obraCunatih na ra¢unu izdanom za prosinac 2011. godine.

U odnosu na tro§kove opomene pogresno je prvostupanjski sud primijenio materijalno
pravo, odnosno Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti potroaca (Narodne novine,
broj 78/12.), jer je navedeni zakon stupio na snagu nakon izdavanja spornog ra¢una odnosno

obvezivanja na plaéanje troskova opomene. Iz tog razloga je presuda Upravnog suda u Splitu
nezakonita u odnosu na troskove opomene, medutim tuzbeni zahtjev kojim se trazi
poniStavanje odluke tuzenika u tom dijelu nije osnovan.

Ovo iz razloga $to se tuZenik u osporenoj odluci u odnosu na trogkove opomene
pozvao na Opée uvjete ~ . za usluge za javnoj komumkacuskm mreZzi za krajnje
korisnike i Opce uvjete poslovanja  *za pruzanje usluga u javnoj pokretnoj komumkacu skoj
mreZi, koji su u razdoblju na kOjC se izdani radun odnosi, propisivali trodak za poslanu pisanu
opomenu o dugu za privatne i poslovne korisnike i . usluga, u iznosu od
9,00 kn. S obzirom da je osnova za naplatu opomene bila u opéim uvjctima poslovanja
zainteresirane osobe, koje je tuZenik duzan nadzirati i regulirati sukladno odredbi ¢lanka 12.
stavka 1. tocke 2. ZEK-a, u tom je dijelu tuzenik bio nadlezan odlugiti o prigovoru tuzitelja te
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Je prema ocjeni ovoga Suda o troskovima opomene zakonito odlugio primjenom navedenih
op¢ih uvjeta poslovanja navodeéi kako su pretplatnici o navedenoj obvezi bili obavijesteni
putem ra¢una za mjescc veljadu 2011. godine na poledini racuna i na web stranici operatora.

Zahtjev tuzitelja (prigovor) koji se odnosi na pravilnost izraduna zakonskih zateznih
kamata je zahtjev o kojem se ne moZe odludivati u upravnoj stvari §to je pravilno naveo
Upravni sud u Splitu medutim je u tom dijelu donio pogre$nu odluku. Prvostupanjski sud nije
imao osnove za odbijanje tuzbenog zahtjeva u tom dijelu, jer je time ocijenio zakonitim
odluku tuzenika kojom je meritorno odlueno o zakonskim zateznim kamatama, za §to
tuzenik nije nadlezan. Zato je odluku tuZenika u tom dijelu trebalo ponistiti, a zahtjev tuzitelja
odbaciti.

Naime, u dugogodidnjoj upravnosudskoj praksi zauzeto je stajalite (primjerice
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-111-1136/1997 od 16. sije¢nja 2003.) kako
se 0 zateznim kamatama u upravnom postupku moze odludivati samo ako je to potrazivanje
vezano uz glavni zahtjev, odnosno ako se zatezne kamate ostvaruju kao sporedni zahtjev. U
koukretnom slucaju tome nije tako, jer tuzitelj osporava samo pravilnost izracuna kamata, a
ne i duga. Slijedom izloZenog, o kamatama kao glavnom zahtjevu se nije moglo odlugivati u
upravnom postupku, zbog ¢ega je prigovor (zahtjev) tuZitelja u lom dijelu tuZenik trebao
odbaciti na temelju odredbe ¢lanka 41. stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku
(Narodne novine, broj 47/09.), jer ne postoje zakonske pretpostavke za pokretanje postupka.

Neosnovan je Zalbeni prigovor kako je Upravni sud u Splitu trebao rijesiti prijedlog
tuzitelja za oslobodenje od plaéanja sudskih pristojbi jer su &lanci 14. i 15. Zakona o sudskim
pristojbama (Narodne novine, broj 74/95., 57/96., 137/02., 26/03., 125/11. i 112/12.), na
temelju kojih je to bilo moguée, brisani Zakonom o izmjcnama i dopunama Zakona o sudskim
pristojbama (Narodne novine, broj 157/13.) koji je stupio na snagu 1. sijecnja 2014. Taj zakon
ne predvida prijelazne odredbe prema kojima bi se zahtjevi za oslobodenjc od placanja
sudskih pristojbi podneseni prije stupanja na snagu tog zakona, trebali rijesiti na temelju
ranijih propisa.

Slijedom svega izloZenog Sud je na temelju odredbe ¢lanka 74. stavka 2. ZUS-a
presudio kao u izreci.

U Zagrebu 14. prosinca 2016.

Predsjednica vijeéa
Lidija VukiCevic,v.r.
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